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2９ 
『資本論』にいたるマルクスの経済学研究が、「経済学批判」として先行諸経済学説に対する歴史的、批判的考
察
と
し
て
行
な
わ
れ
、
し
か
も
そ
の
主
た
る
批
判
対
象
が
、
Ａ
・
ス
ミ
ス
、
Ｄ
・
リ
カ
ー
ド
を
中
心
と
す
る
古
典
派
経
済
学
に
あ
っ
た
ことも周知のことである。マルクスが、一八五○年代後半に、この「経済学批判」の名のもとに進めることとなっ
た
研
究
は
、
今
日
で
は
す
で
に
、
ご
く
当
り
前
の
ご
と
く
そ
の
所
産
と
し
て
の
『
資
本
論
』
に
お
い
て
彼
の
研
究
の
意
図
を
見
定
め
る
ことができる。しかし、同時に彼の「経済学批判」という視角については、右のような点に基本線があることは事
実
で
あ
っ
た
に
し
て
も
、
そ
れ
を
成
立
過
程
か
ら
ふ
る
と
必
ず
し
も
そ
の
こ
と
の
承
で
十
分
尽
く
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
（１） 
は一つには、周知のごとく、『グルントリッセ』「ノートー。Ⅱ」の「貨幣に関する章」の書き出しがプルードン主
四三二
は
じ
め
に
経済学説史的にふた疎外論の性格
「史観」の近代的個人把握と学説史的関係
お
わ
り
に マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
重
商
主
義
は
じ
め
に
平
林
千
牧
3０ 
義者ダリモン批判から行なわれ、その批判的叙述がほぼプルードンの労働貨幣論に当てられている点にある。『グ
ルントリッセ』の「草案」としての性格は、彼がそのごに次第に明確にしてゆくことの母体であるが、それは他面
で
は
、
そ
の
以
前
の
彼
の
問
題
関
心
や
視
点
の
足
跡
を
も
含
む
も
の
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
、
こ
の
プ
ル
ー
ド
ン
理
論
批
判
が
貨
幣
論
に
お
い
て
ｌ
し
か
も
の
ち
に
ふ
る
よ
う
に
例
え
ば
い
わ
ゆ
る
『
パ
リ
草
稿
』
に
す
で
に
ふ
ら
れ
る
「
国
民
経
済
学
」
Ⅱ
古
典
派
経
済
学
批
判
に
お
け
る
貨
幣
論
に
、
そ
の
理
論
的
性
格
と
し
て
は
と
も
か
く
、
直
接
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
関
係
を
考
慮
し
て
Ｉ
かなり重きを置くことになっているのは、いまだ彼の「批判」の意図に経済学のそれを越える領域への展望あるい
（２） 
は視点が持ち越されていたからであろう。しかし、この持ち越しは、明らかに彼自身にかなりの苦闘を強いている
わ
け
で
あ
っ
て
、
そ
の
苦
闘
は
反
面
か
ら
す
る
と
、
彼
の
初
期
疎
外
論
で
示
さ
れ
た
鋭
ど
い
視
点
を
ふ
ん
主
え
る
と
、
い
さ
さ
か
奇
妙
に
さ
え
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
『
グ
ル
ン
ト
リ
ッ
セ
』
は
、
基
本
的
に
は
「
経
済
学
批
判
」
と
さ
れ
な
が
ら
、
そ
の
「
批
判
」
に
は必ずしもその基本線に沿わない部面を含糸つつ、出発しているように思われるのである。
さ
ら
に
別
の
一
つ
に
つ
い
て
注
目
す
べ
き
こ
と
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
前
述
の
点
と
も
関
連
を
有
す
る
わ
け
で
あ
る
が、『グルントリッセ』は、それを全体として承るとのちの『資本論』へと発展する彼の対象の原理的把握の最初
の
体
系
的
考
察
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
さ
い
に
彼
が
進
め
る
こ
と
と
な
っ
た
体
系
の
叙
述
で
は
、
周
知
の
ご
と
ぎ
「ノートＭ」部分にある「序説」のような考察が与えられ、そのあとに「ノートー」のダリモン批判を挺子とする
貨
幣
論
へ
の
考
察
が
進
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
．
し
か
も
、
そ
の
間
に
は
ｌ
こ
れ
は
一
般
的
に
は
そ
の
事
情
と
し
て
は
す
で
に
了
（３） 
解
可
能
な
指
摘
が
マ
ル
ク
ス
自
身
に
鋲
っ
て
示
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
Ｉ
必
ず
し
も
無
視
で
き
な
い
重
要
な
マ
ル
ク
ス
の
理
解
が
あ
り
、
そ
れ
が
「
批
判
」
に
対
し
て
も
つ
意
味
が
確
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
右のような二つの点に関して、それを学説史的な流れのなかでみてみると、必ずしも直ちには整合的に理解しえ
３１マルクスにおける重商主義
な
い
よ
う
な
奇
妙
な
対
照
的
性
格
に
気
づ
く
。
す
な
わ
ち
、
マ
ル
ク
ス
の
初
期
経
済
学
研
究
を
代
表
す
る
い
わ
ゆ
る
『
・
く
り
草
稿
』
に
おいては、そこで扱われている主たる「国民経済学」批判の対象は概括的にふればほぼ古典派経済学としてよいで
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
批
判
的
考
察
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
周
知
の
疎
外
論
を
軸
と
し
か
つ
古
典
派
に
対
す
る
否
定
的
視
角
を
も
っ
て
す
る
も
の
で
あ
り
、
の
ち
の
彼
の
視
角
と
対
比
す
る
な
ら
ば
い
わ
ば
古
典
派
経
済
学
を
社
会
本
質
の
否
定
的
叙
述
と
性
格
づ
け
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
視
角
は
、
し
か
し
の
ち
の
四
○
年
代
後
半
以
降
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
次
第
に
変
化
し
、
古
典
派
経済学の批判的受容とも一一一一口うべきものへと転換したのであった。そうした受容は、こと改ためて言及するまでもな
く
、
全
体
と
し
て
糸
れ
ば
マ
ル
ク
ス
の
対
象
把
握
の
深
化
就
中
経
済
学
の
有
す
る
対
象
の
社
会
科
学
的
把
握
に
対
し
て
も
つ
経
済
学
の
性格への認識の深化によるものである。そして、この点と関連して彼の学説史との関係を承ると、後期への転換の
最も重要な彼の研究すなわち『グルントリッセ』において、古典派が主軸とされながら、次第に重商主義の理論に
着目しつつあることが一つの特徴としてふられるのである。
以上のごとぎ、初期と後期との対比からすると、マルクスの経済学に対する視点における差異は、ただ単にそれ
へ
の
否
定
的
ま
た
は
肯
定
的
関
連
と
す
る
だ
け
に
と
ど
ま
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
さ
い
に
、
彼
の
諸
経
済
学
説
に
対
す
る
視
点
を
、
い
わ
ば
す
で
に
成
立
し
て
い
る
一
連
の
学
説
の
展
開
過
程
と
の
関
係
で
承
る
な
ら
ば
、
疎
外
論
的
側
面
で
は
Ｉ
対
象
の
「
私
（４） 
有
財
産
制
度
・
競
争
の
社
会
」
と
さ
れ
る
視
点
と
相
俟
っ
て
Ｉ
い
わ
ゆ
る
無
政
府
的
性
格
の
把
握
が
濃
厚
に
伴
い
、
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
だ
け
近
代
「
社
会
」
を
よ
り
重
商
主
義
的
に
Ｉ
あ
る
い
は
別
の
こ
と
ば
で
は
原
蓄
的
に
ｌ
強
調
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
た
．
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
、
彼
は
ｌ
学
説
史
的
に
は
ｌ
ま
だ
見
ぬ
重
商
主
義
を
も
っ
て
古
典
派
を
批
判
す
る
と
い
う
よ
う
な
か
た
ち
を
示しているがごときことになっている。ところが、「経済学批判」の体系化に着手する時期にいたると、その重商
主
義
に
対
し
て
明
確
な
関
心
を
示
す
と
同
時
に
、
そ
の
よ
う
な
関
心
が
他
面
で
は
古
典
派
経
済
学
に
対
す
る
積
極
的
な
関
係
を
形
成
さ
3２ 
せ
る
と
い
う
こ
と
に
も
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
両
者
の
関
係
が
彼
の
体
系
化
の
な
か
で
き
わ
め
て
緊
密
化
さ
れ
て
く
る
の
で
あ
る
。
右
の
よ
う
な
関
係
は
、
前
者
に
つ
い
て
ふ
れ
ば
、
一
つ
に
は
す
で
に
言
及
し
た
疎
外
論
的
視
点
、
そ
れ
に
さ
ら
に
周
知
の
唯
物
史
観
が
そ
の
ど
の
時
期
に
成
立
し
、
こ
の
両
者
の
視
点
が
い
わ
ば
ま
だ
見
ぬ
重
商
主
義
の
代
役
を
果
た
し
て
い
た
と
も
言
え
る
。
も
ち
ろ
ん
、
これは、比噛的な表現でもあるのだが、それだけのものとしているわけでもない。というのは、通常そうふられて
き
た
よ
う
に
、
「
経
済
学
批
判
」
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
経
済
学
研
究
に
つ
い
て
、
依
然
と
し
て
そ
う
し
た
両
者
Ｉ
疎
外
論
、
唯
物
史
観
ｌ
の
意
義
を
そ
れ
に
内
容
化
し
つ
つ
評
価
す
る
こ
と
も
多
食
あ
る
の
で
あ
る
．
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
は
、
す
で
に
基
（５） 
本的な解決はあるにしても、マルクス自身の経済学についてはやはり種々のかたちでそうした評価の生ずるゆ鯵えん
を
含
む
も
の
と
承
な
さ
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
の
場
合
、
マ
ル
ク
ス
の
対
象
把
握
の
積
極
的
な
展
開
が
体
系
的
な
原
理
的
構
成
と
し
て
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
Ｉ
さ
ら
に
ま
た
そ
こ
で
の
諸
概
念
が
経
済
学
と
し
て
の
み
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
Ｉ
留
意
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
に
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
と
関
連
す
る
問
題
の
解
明
の
糸
口
そ
の
も
の
も
、
彼
自
身
に
お
け
る
対
象
把
握
の
成
立
史
的
独
自
性
と
の
関
係
を
無
視
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
の
で
あ
る
。
そこで、以下では右のような点に配慮しつつ、マルクスにおける「経済学批判」の体系化に介在する彼の古典派
経
済
学
受
容
の
傍
系
的
一
側
面
と
し
て
の
彼
の
対
象
把
握
の
視
角
に
つ
い
て
、
若
干
の
検
討
を
加
え
、
他
面
で
の
彼
の
古
典
派
批
判
の
特
質
の
解
明
へ
の
一
手
掛
を
究
明
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
さ
い
す
で
に
こ
う
し
た
議
論
は
多
々
行
な
わ
れ
て
き
て
お
り
、
ま
た
多
か
れ
少
な
か
れ
、
マ
ル
ク
ス
の
生
涯
に
わ
た
る
諸
研
究
の
多
様
性
を
そ
の
も
の
と
し
て
確
認
す
る
も
の
と
な
っ
て
お
り
、
今
日
で
は
大
き
な
成
果
と
な
っ
て
示
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
そ
の
点
は
十
分
認
め
な
が
ら
も
、
す
で
に
言
及
し
た
よ
う
に
、
い
わ
ば経済学史的アプローチとしてのそれであり、直ちにその多様性に踏永込むものではない。いちおう傍系的なとす
るゆえんである。
３３マルク〆における重商主義
（３）周知のことだが、「ざっと書き終えた一般的序説を、わたくしはさし控えることにする。というのは……」（Ｎ目尻凶二
旦円勺・三ｍｇのロ。【。ｐ・目の》冨閏Ｈ，因□ぬの］切言の烏の臣・田》の．『・大月書店版、『マルクス・エンゲルス全集』、第一一一一巻、
五ページ。以下、マルクスの著作について二「の吋丙のからの引用は、単に二「の烏の》里』というように表記、邦訳についても
『全集』、第一巻との承表記）とされている。なお、視点は異なるが、「序説」そのものの複雑な性格については、内田弘
「経済学批判要綱』「序説」の研究」（『専修大学社会科学年報』第十一号、一九七七年、所収）を参照されたい。
（４）この点も今更こと改めて指摘するまでもなく、初期マルクスにおける経済学あるいは資本主義的理解なるものについて
は、エンゲルスによって与えられた影響は非常に大きかったのである。エンゲルスが彼の『国民経済学批判大綱』Ｃ八四
四年）や『イギリスにおける労働者階級の状態』（一八四五年）において示した資本主義理解すなわち「私有財産制度」「競
争の社会」という理解は、大枠として承れば、マルクスの対象把握に対して強い影響として持続していったものとなってい
る。ある意味では、マルクスはそうした枠組に対して苦闘しているとも思われるのである。
（５）宇野弘蔵氏による『資本論』の原理的純化や、いわゆる全経済学体系としての三段階論によって基本的な作業は、大きく
進展させられたのであり、今日では、これを無視することはできないであろう。もちろん、氏による進展で全面的な解決が
なされたというわけではないのであり、『資本論』を通じた問題の解明には、いっそう学説史的考察が必要とされるはずで
ある。
（１）⑦日且烏、の」のＨ【畳涛」のＨｂ・』匿いＳのロ○斤◎口。目の（○戸ｏｐｏ三ｍ・ずの三目巨、汀菅の届ヨー葛）『経済学批判要綱』につい
ては、以下『グルントリヅセ』というように表記。また引用については、言ロロシ》Ｎ言の拝のしず己一目、》国四己閂および
□】の目ぐのＨ］四ｍ国閂一首巳記の両原典ページとそれぞれを底本とした大月書店版、『資本論草稿集』１、同書店版、高木幸一一
郎監訳『経済学批判要綱』について以下次のように表記する。言向①シ・の．旨》訳二ページ。○円目・の．旨》訳Ｉ、一一一ペー
ジ。なお訳文については、基本的には富国のシ版によっているが、部分的には変えている。
（２）以下で考察するように、そしてまたよく知られているように、一八五○年代のマルクスは、いまだ実践的視点からする議
論の組糸立てが大きな比重を占めていたのであり、例えば、五○年代の初めでは、経済学の諸範畷の批判や社会主義者たち
の批判、経済学の歴史を考察する仕事など一連のものとして行なおうとしていた。（。ｍ・閃・殉。且。］ぬご急い日同日の庁の宮口、、‐
ぬのｍ・筐・宮の』の切言閏Ｘｍ・けのロ〉【：旨］〈》白》どのの．ｍ・ヨー】、》時永淑他訳『資本論成立史』１、法政大学出版局、一九七一一一
年、七ページ参照）
3４ 
マ
ル
ク
ス
が
「
経
済
学
批
判
」
の
体
系
化
に
着
手
す
る
に
先
ぎ
だ
っ
て
、
い
わ
ば
自
身
へ
の
指
針
と
し
て
纏
め
あ
げ
た
『
グ
ル
ン
ト
リヅセ』の「ノートＭ」での考察は、それ自身きわめて興味深い草稿である。いま、ここではそのものの内容全体
に
つ
い
て
は
別
に
し
て
、
彼
の
学
説
史
的
関
心
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
言
及
と
し
て
見
落
せ
な
い
の
は
、
彼
が
与
え
て
い
る
ス
ミ
ス
や
リ
カ
ー
ド
に
対
す
る
ジ
ェ
ー
ム
ス
・
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
ヘ
の
着
目
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
彼
は
そ
の
冒
頭
で
、
「
こ
こ
で
の
対
象
は
ま
ず
、
、
、
、
、
物質的生産」（傍点ｌ原文でのイタリック体による強調。以下断わりのない場合は同様）としながら、まず「もちろん、社
会
の
う
ち
で
生
産
し
て
い
る
諸
個
人
Ｉ
そ
れ
ゆ
え
諸
個
人
の
社
会
的
に
規
定
さ
れ
た
生
産
が
出
発
点
で
あ
る
」
と
の
視
点
を
示
し
、
ス
ミ
ス
、
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
、
こ
の
よ
う
に
言
う
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
「
ス
ミ
ス
や
リ
ヵ
ー
ド
が
出
発
点
と
し
て
い
る
個
々
の
、
つ
ま
り
個
別
化
さ
れ
た
猟
師
や
漁
夫
は
、
一
八
世
紀
の
ロ
ビ
ン
ソ
ン
物
語
と
い
う
幻
想
を
も
た
な
い
構
想
物
の
一
つ
」
で
あ
る
、
と
。
そ
し
て
さ
ら
に
、
そ
の
構
想
の
実
質
の
根
拠
に
二
六
世
紀
以
来
準
備
さ
れ
て
き
、
一
八
世
紀
に
そ
の
成
熟
へ
の
巨
歩
を
進
め
た
『
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
Ｅ
を
、
す
な
わ
ち
「
自
由
競
争
の
社
会
」
を
見
出
し
、
結
局
「
ス
ミ
ス
や
リ
ヵ
ー
ド
が
ま
だ
ま
っ
た
く
そ
の
影
響
下
に
あ
った一八世紀の予言者たちには、一八世紀のこうした個人Ｉ一方では封建社会解体の産物である、他方では一六
世
紀
以
来
新
た
に
発
展
し
た
生
産
力
の
産
物
で
あ
る
ｌ
を
、
過
去
に
実
在
し
た
と
す
る
理
想
と
し
て
思
い
浮
か
べ
て
い
た
の
で
あ
る」ともするわけである。
このように、マルクスの指摘するいわば一八世紀の産物に基づくスミス、リヵードの対象把握の特質は、確かに
（１） 
近代的社会把握の経済学の生成に対する基本的筋道を一示しうる‘ものとなっている。ところが、同時にその生成の具
体的な在り方には、すでに彼らが越えるべき対象として、設定した先行者たちがいたのであり、この点を無視する
二
経
済
学
説
史
的
に
ゑ
た
疎
外
論
の
性
格
３５マルクスにおける重商主義
マ
ル
ク
ス
が
の
ち
に
そ
の
学
説
史
的
地
位
を
「
最
後
の
重
商
主
義
者
」
と
し
て
確
定
す
る
Ｊ
・
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
が
、
右
の
よ
う
な
か
た
ち
で
古
典
派
と
対
比
さ
れ
つ
つ
登
場
し
て
い
る
の
は
、
き
わ
め
て
象
徴
的
で
か
つ
意
味
深
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
彼
の
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
ヘ
の
注
目
が
、
こ
の
『
グ
ル
ン
ト
リ
ッ
セ
』
に
お
い
て
始
め
て
行
な
わ
れ
て
い
る
と
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
周
知
の
よ
うに、彼はすでに一八五○’五一年におけるリカード経済学を中心とする研究において、同時にステュァートにも
着
目
し
て
い
た
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
ス
テ
ュ
ア
ー
ト
ヘ
の
言
及
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
特
に
奇
異
な
こ
と
で
は
な
い
（３） 
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
ひ
と
ま
ず
、
ス
テ
ュ
ア
ー
ト
の
よ
っ
て
立
っ
た
「
歴
史
的
地
盤
」
を
明
ら
か
に
し
つ
つ
、
古
典
派
に
対
比
さ
せ
る
視角を提示したここでの言及は、それ自身で新たな意味を有しているように思われるのである。
そ
の
点
は
、
お
そ
ら
く
、
大
き
く
は
す
で
に
『
哲
学
の
貧
困
』
以
降
の
暫
く
の
間
、
彼
の
経
済
学
研
究
が
基
本
的
に
は
古
典
派
に
対
する批判的受容とされていることを越えて、それに対する体系的批判、原理的前進とされてきたことと無縁ではな
い
．
実
際
上
も
、
ブ
ー
ト
Ｍ
」
に
お
い
て
纏
め
ら
れ
て
い
る
「
序
説
」
そ
の
も
の
の
内
容
自
体
は
ｌ
す
で
に
言
わ
れ
て
き
て
い
る
よ
う
に
、
Ｊ
・
ｓ
・
ミ
ル
か
ら
の
影
響
か
と
思
わ
れ
る
そ
の
考
察
の
特
徴
も
含
め
て
ｌ
か
な
り
無
理
を
伴
う
も
の
と
な
っ
て
い
（４） 
る
。
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
の
積
極
的
な
体
系
化
自
体
は
、
「
ノ
ー
ト
・
Ｉ
」
以
降
の
彼
の
考
察
に
重
心
が
あ
る
と
さ
れ
ね
ば
な
ら
ないだろう。しかし、その点を承るまえに、前述のような彼による古典派の学史的相対化の意義を、彼のそれに先
な
の
で
あ
る
。
ことはできないのである。そこで、マルクスの新たな視点によって明らかにされていることは、右の問題について
は
こ
う
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
に
お
い
て
、
「
歴
史
的
に
生
成
し
た
個
人
と
し
て
で
は
な
く
、
自
然
に
よって定立された個人」として理解されたような「錯覚」に対して、「多くの点で一八世紀に対立し、また貴族と
（２） 
し
て
い
っ
そ
う
多
く
歴
史
的
な
地
盤
の
上
に
立
っ
て
い
た
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
は
、
こ
の
よ
う
な
無
邪
気
さ
を
免
れ
て
い
た
」
と
い
う
こ
と
3６ 
ぎだつ研究からも明らかにしておかなければならない。というのは、周知の疎外論を中心とする彼の古典派批判が、
「経済学批判」としてのちの重商主義、古典派と関係する際にどのようなかたちでその重商主義をも容れうること
になりえたかについて、そうした初期的研究も無関係とするわけにはいかないであろうからである。
さて、いわゆる『・くり草稿』とされるマルクスの経済学への初期的関係は、総括的に特徴づければ、労働疎外論
として糸ることができる。彼は、社会の商品経済的諸現象を、したがって古典派経済学Ⅱ国民経済学の表出する諸
概念を、根本的な・本質的な性格として人間Ⅱ労働の自己疎外態としてとらえていたのであった。この点は、すで
に
数
多
の
研
究
に
よ
っ
て
き
わ
め
て
明
白
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
多
言
を
要
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
彼
の
古
典
派
経
済
学
Ⅱ
国
民
経
済学に対する理解と対象把握との両者を示している文言を示せば、典型的には次のようなことであった。「ところ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
で、国民経済学は人間の共同的本質を、一一一口い換えれば、自己確証的人間本質、類的生活・真に人間的生活のために
、
、
、
、
、
、
人間が営む相互的補完行為を、交換ならびに商業という形態でとらえている。……アダム・スミスは一一一口う、社会と
、
、
、
、
、
、
は商業社会であり、その成員は誰でも商人である、と。、、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
明らかなように、国民経済学は、社会的交通の疎外された形態を、本質的で本源的な、したがって人間の本分に
、
、
、
、
、
、
（
５
）
ふさわしい形態として固定している。」
右のようなマルクスのいわば疎外論的学説批判の見地はｌその対象認識の独自性と鋭どさについては別にして
ｌ
、
お
そ
ら
く
、
結
果
的
に
は
彼
を
し
て
二
重
の
問
題
を
含
ま
せ
る
こ
と
と
な
っ
た
で
あ
ろ
う
．
そ
の
一
つ
は
、
社
会
が
す
ぐ
れ
て
商品経済的諸現象のうちに自己表出する近代社会について右のようにとらえるならば、人間の共同的本質に代わる
その諸現象に対して、その諸現象内における疎外的顛倒性としての共同性を明らかにしなければならないというも
のである。もう一つは、その共同的本質に基づいて疎外的商品経済現象が必然化しているとすれば、その逆の関係、
３７マルクスにおける重商主義
すなわち商品経済現象がいわばつねにそうしたものの疎外態として存立しえているのかどうか、ということである。
最初の点に関する問題は、従来からの議論からすれば、いわゆる初期マルクスと後期マルクスにおける経済学の
受容程度の問題であり、かつまたその経済学の中心概念とも言える労働価値論への認識程度の問題となろう。もち
ろん、この二様の程度の問題は直ちに同一の性格とはならない。前者の可能性が直ちに後者になるわけではないで
あろう。実際上、両者を混乱させたまま考察するということは今日ではほとんどないと思われるし、また前者につ
いてへ－ゲルの影響ともどもマルクスの独自的な経済学認識として初期から後期へ連ながる性格としてかなり承認
されているのである。後者の点についても、この時期の彼の議論が疎外論として展開されている以上、積極的に考
察しうる内容とはなりえないのが当然であり、おそらく一般的にそのものとして問題とされることにはならないで
あろう。もちろん、｝」の点がまた彼の国民経済学の受容の程度の問題ともなりうるわけであって、それゆえ逆に古
典
派
経
済
学
に
対
す
る
も
の
と
し
て
は
、
そ
れ
に
内
在
す
る
批
判
の
程
度
の
問
題
と
し
て
ま
だ
か
な
り
の
距
離
を
も
つ
も
の
と
し
な
け
ればならないであろう。すぐのちにふれるように、『・くり草稿』における彼の経済学領域での考察で労働価値論を
積極的に問題とすることはできない。
次の問題は、それ自身多少困難を伴う。それは、マルクスの考察が国民経済学の学説の直接的検討としての承行
（６） 
な
わ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
彼
自
身
の
こ
と
ば
で
は
、
「
国
民
経
済
学
的
事
実
」
の
分
析
と
し
て
の
承
考
察
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
点
に
つ
い
て
ま
っ
た
く
判
断
不
可
能
と
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
ように思われる。というのは、彼も、いわゆる『経済学ノート』中において、多少ながら示唆可能な議論を展開し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
例
え
ば
、
彼
は
次
の
よ
う
な
指
摘
を
行
な
っ
て
い
る
。
「それゆえ、貨幣体制すなわち重金主義（”重言の曰・息国富）に対する近代の国民経済学の対立も、後者がどれほ
3８ 
ど利口ぶってみたところで、われわれを決定的勝利に導びきえない」なぜならば、「貨幣体制に対する近代の国民
、
、
、
、
経済学者たちの対立は、ただ、彼らが貨幣本質をその抽象性と普遍性においてとらえており、それゆえ、声」の本質
、
、
、
の独占的定在が貴金属にあると信じこむ感性的な迷信から目覚めているということでしかない。彼らは》」の粗野な
迷
信
を
、
洗
練
さ
れ
た
迷
信
と
取
り
替
え
る
。
し
か
し
、
両
者
は
本
質
と
し
て
根
は
一
つ
な
の
で
あ
る
か
ら
、
啓
蒙
さ
れ
た
か
た
ち
の
（７） 
迷
信
が
、
粗
野
で
感
性
的
な
か
た
ち
の
迷
信
を
完
全
に
駆
逐
し
よ
う
と
し
て
も
無
理
で
あ
る
」
か
ら
な
の
だ
、
と
。
このようなマルクスの理解からすれば、おそらく、商品経済的現象に対して、本質的なところではすでに人間の
共同的本質の疎外態と対応させていることになっていたように思われる。したがって、彼のこうした理解に基づけ
ば、例えば、すでに古典派経済学の自然史的対象認識（近代社会認識）に対する彼の対象の顛倒性格としての認識
（８） 
として比較されるような両者の差異が明確に現わされているように思われる。また、この彼の理解からすれば、商
品経済的諸現象の解明としては、彼にとっては、もっぱら商品経済と社会とを等置する古典派的対象把握と一致す
るかぎりでの考察に限定されざるをえなくするものでもあったと考えられよう。商品経済的疎外態を解明しながら、
古典派の経済学を否定するという彼の理論的特徴が生じたのもそのためであろう。
そうだとすれば、この時期のマルクスの国民経済学批判が、ほぼ古典派の理論に絞ぼられてくるのも当然であり、
そのかざりで古典派以前の重商主義的諸理論にとりわけ目を向ける必要もなかったと言えよう。ところが、事柄は、
必ずしもそのように解することだけでは十分ではないのである。それは、ただ、彼がのちに古典派に先行する学説
に対して新たに着目することになるゆえんというような問題との関係とされることだけではなく、おそらく知りえ
た
で
あ
ろ
う
そ
れ
ら
の
学
説
に
対
し
て
、
彼
が
こ
の
と
き
に
関
心
を
と
く
に
も
つ
必
要
を
感
じ
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題である。
３９マルクスにおける重商主義
前述の二つの点に関係させれば、第二の問題にも結びつくことである。まだ「経済学批判」として古典派に内在
す
る
考
察
を
行
な
っ
て
い
な
い
と
い
う
場
合
、
そ
の
内
在
程
度
の
尺
度
は
、
先
述
の
よ
う
に
労
働
価
値
論
の
受
容
程
度
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
確
か
に
マ
ル
ク
ス
は
、
こ
こ
で
は
労
働
価
値
論
に
対
し
て
否
定
的
で
あ
っ
た
し
、
そ
れ
ゆ
え
そ
の
か
ぎ
り
で
古
典
派
に
対
し
否
定
的
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
他
面
で
は
労
働
の
疎
外
論
と
し
て
、
商
品
経
済
的
顛
倒
現
象
を
規
定
し
た
か
ぎ
りでは、社会実体的労働に商品経済的関係を直接結びつけることになっており、そのため、まったく別の視角によ
っ
て
対
象
を
把
握
し
な
が
ら
、
一
面
で
は
ま
っ
た
く
古
典
派
と
重
な
る
商
品
経
済
と
社
会
と
の
関
係
に
入
り
込
ん
で
い
た
と
も
言
い
う
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
意
味
で
は
、
彼
に
と
っ
て
「
貨
幣
体
制
（
重
金
主
義
と
の
「
粗
野
な
迷
信
」
と
古
典
派
の
「
洗
練
さ
れ
た
迷
信
」
と
の
対
比
以
上
の
問
題
は
生
じ
え
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
「
両
者
は
本
質
と
し
て
根
は
一
つ
な
の
だ
か
ら
、
啓
蒙
さ
れ
た
か
た
ち
の
迷
信
が
、
粗
野
で
感
性
的
な
か
た
ち
の
迷
信
を
完
全
に
駆
逐
し
よ
う
と
し
て
も
無
理
」
だ
と
さ
れ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
労
働
価
値
論
と
は
相
違
す
る
疎
外
論
的
対
象
把
握
に
基
づ
く
マ
ル
ク
ス
の
い
わ
ば
学
説
史
的
視
野
に
付
随
す
る
性
格
と
し
て
以
上
の
よ
う
な
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
が
、
そ
し
て
ま
た
そ
の
点
を
や
や
強
く
言
え
ば
、
逆
の
面
で
古
典
派
と
共
通
す
る
重
商
主
義
へ
の
否
定
・
無
視
に
結
果
し
て
し
ま
う
も
の
で
も
あ
っ
た
の
で
あ
る
が
、
さ
ら
に
そ
の
労
働
価
値
論
の
否
定
の
側
面
か
ら
、
結
果
と
し
て
は
同
様
な
こ
と
と
な
り
な
が
ら
も
、
別
の
問
題
が
生
ず
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
古
典
派
に
お
け
る
労
働
価
値
論
を
否
定
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
当
然
そ
れ
に
基
づ
い
て
展
開
さ
れ
た
理
論
の
体
系
的
な
統
一
性
を
あ
る意味では否認することとなる。しかも、それは同時にその体系的考察に基づく対象の法則性の把握の否認にも通
ずることになるわけである。この点は、どちらかと言えば『経済学・哲学草稿』における彼の批判的叙述に濃厚に
現わされている。例えば、彼は、国民経済学において「競争は外的な事情から説明されるのである。どの程度にこ
4０ 
うした外的な、一見偶然的な事情が、一つの必然的な展開の現われにすぎないかについては、われわれに：：：何一
つ
教
え
る
と
こ
ろ
が
な
い
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
彼
の
視
角
で
は
、
前
述
の
よ
う
に
古
典
派
に
お
け
る
対
象
把
握
の
法
則
的
統
一
的
性
格
と
い
う
こ
と
は
排
除
さ
れ
る
傾
向
を
伴
う
。
彼
の
強
調
す
る
と
こ
ろ
で
は
、
「
国
民
経
済
学
者
が
動
か
す
と
こ
ろ
の
車
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（９） 
輪
は
た
だ
も
っ
ぱ
ら
物
欲
と
、
そ
れ
に
愚
か
れ
た
人
々
と
の
あ
い
だ
の
闘
い
、
競
争
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
批
判
的
視
角
か
ら
生
ず
る
商
品
経
済
的
諸
現
象
へ
の
理
解
は
、
今
度
は
前
記
の
こ
と
と
関
連
づ
け
る
と
、
逆
に
き
わ
め
て
対照的な性格のものとなる。つまり、総じて言えば、彼の視点に入っているその国民経済学なるものは、結局「闘
い
、
競
争
」
の
説
明
者
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
そ
う
見
る
マ
ル
ク
ス
の
対
象
批
判
の
観
点
に
よ
れ
ば
、
商
品経済的社会関係がとりわけ無政府的な状態にあるものとされることになる。もちろん、ここでそうした彼の疎外
論に伴う特徴を、そのためにかなり欠陥を有するものという議論を行なおうとしているわけではない。しかしなが
ら
、
そ
う
し
た
彼
の
観
点
か
ら
生
ず
る
こ
と
と
し
て
、
こ
の
無
政
府
的
性
格
の
強
調
が
、
例
え
ば
古
典
派
に
対
す
る
重
商
主
義
に
独
自
な
問
題
を
見
出
す
こ
と
の
排
除
に
つ
な
が
る
こ
と
も
無
視
し
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
彼
は
疎
外
論
そ
の
も
の
に
よ
っ
て
、
一
方
で
は
商
品
経済と社会を独自に結びつけたのであるが、他方ではそれによってまた商品経済の社会編制の能力を否認するとい
う二重の観点を提出しているのである。
そ
し
て
、
こ
の
二
重
の
観
点
は
、
重
商
主
義
・
古
典
派
と
い
う
二
様
の
学
説
に
対
し
て
、
と
も
に
い
わ
ば
相
互
補
足
的
と
も
い
う
べ
き性質をもって、一様化するものとなっていた。そのさい、とりわけ先述したような古典派的法則の否認について
ふれば、マルクスは、事実上いわばまだ見ぬ重商主義を、商品経済の社会編制に対する限界というかたちで、受容
し
て
い
る
が
ご
と
ぎ
側
面
を
も
も
つ
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
さ
い
、
彼
が
解
し
て
い
る
法
則
な
る
も
の
は
古
典
派
の
それとは別のものであった。「国民経済学は私的所有の事実から出発する。それはわれわれにこの事実そのものを
4lマルクスにおける重商主義
そ
れ
は
、
さ
し
あ
た
り
彼
が
商
品
経
済
を
「
社
会
」
と
等
置
し
て
い
る
と
き
に
、
ｌ
そ
し
て
そ
の
意
味
で
は
ス
ミ
ス
を
強
く
否
定
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
多
分
に
ス
ミ
ス
の
い
わ
ゆ
る
「
商
業
社
会
」
と
一
致
す
る
土
台
の
う
え
で
闘
っ
て
い
る
と
も
言
え
る
が
ｌ、すぐれて個々的な関係として映ずる商品経済がそのものとして同時に社会たりえているのかを確めなければ
（ｕ） 
ならないという問題になるであろう。この点は、ちょうど重商主義者たちが、商品経済が「社会」に成るために、
（辺）
一面で歴史を必要としたことと類似した作業となるわけである。
、
、
、
、
、
説明しない。それは私的所有が現実にたどう（》物質的過程を普遍的、抽象的な諸方式に纏め、そしてそれらを法則と
、
、
、
、
み
な
す
。
そ
れ
は
一
」
れ
ら
の
法
則
を
把
握
す
る
こ
と
を
し
な
い
。
と
い
う
こ
と
は
、
こ
れ
ら
の
法
則
が
ど
の
よ
う
し
て
私
的
所
有
の
本
（皿）
質から出てくるかを示してふせることをしないということである。」このように、「法則」その小）のに対する認識は
ま
っ
た
く
異
質
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
古
典
派
の
労
働
価
値
論
的
対
象
把
握
と
彼
の
疎
外
論
的
対
象
把
握
に
根
ざ
す
差
異
か
ら
当
然
生
ず
ることであり、その意味でごく自明なことにすぎないのであろう。とはいえ、この差異をマルクス自身の対象把握
の認識の変化進展過程においてふれば、結果的には、彼自身に対して絶えず問題を提出してくる性質の小）ので刀もあ
（１）スミス・リヵードに関しては、すでに別の所で考察しておいた。以下の拙論を参照されたい。「経済学批判体系の一考察」
０．四、『経済志林』第四二巻第一号、第四三巻第四号。「リカードの労働価値論」、『経済志林』第四六巻第一一、三号合併号。
（２）以上、冨因のシ》Ｈ・Ｈ》の．閏１ｍ》訳１、一一五’六ページ。の２口・】の。、’○訳Ｉ、五’六ページ。
（３）二ルクスは、ブルジョア経済学の古典派の学者アダム・スミスとデーヴィド・リカードをふたたび特別注意深く研究し
た。五○年から五七年まで彼は数十冊のノートを技書きと評注で埋めた。」（三両のＰロ・色）○・》の』Ｐ訳１、一六ページ。）こ
の作業のなかでは、マルクスは、同時に、Ｊ・ステュアートの『経済学原理』からの技書きも挿入していたことがすでに知
られている。（の日ロ・》の．「＄串・『要綱』Ⅳ、八五九ページ以下、を参照。）
った。
4２ 
（４）すでに言及した「序説」そのもののマルクスの扱いは、それ自身としての研究上の興味は別にして、結局、内容的には彼
のその後の研究過程で積極的に扱われることにならなかった。こうした事情からしても、それは彼自身にとってかなり無理
な
「
抽
象
的
諸
規
定
」
と
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
お
そ
ら
く
、
こ
こ
で
は
そ
れ
自
体
を
取
り
上
げ
て
論
ず
る
も
の
で
は
な
い
が
、
根
本
的
には、社会の経済的基礎過程すなわち労働生産過程を扱っているように見えながらも、この過程の主体たる労働そのものの
積極的在り方について明確化されていないことにあるように思われる。
（５）言の具⑪向品凹目自由の冨貝向風の『Ｈの】］》の．怠］・『全集』第四○巻、一一一七○ページ。
（６）言の『【ｐ四・口．○・》の．巴Ｐ同前訳、四一一一八ページ。なお、いうまでもなく、この「国民経済学的事実」としてマルクスに
よって前提されていることは、先きのエンゲルスの影響のもとでの「私有財産制度、競争の社会」というものである。もちろ
ん、そうとはいえ、ここでの議論は、すでにマルクス自身のものであり、内容的には彼によるその認識の仕方の問題であろう。
（７）囚・・色・》○・の・仁「ｌＰ同前訳、一一一六五’六六ページ。
（８）時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」（『古典派経済学と「資本論」』、法政大学出版局、一九八二年、所収、
一六七ページ以下）を参照されたい。
（９）以上、Ｐ・》ロ・》○・の・臼○口＆、旨》同前訳、四一一一○および四一一一一ページ。
（Ⅲ）四・・口．》○・ｍ・臼Ｐ同前訳、四三○ページ。マルクスがここでの議論で用いる「法則」（の①、の言）という語自身は、当然、
経
済
学
上
の
用
語
法
と
し
て
の
も
の
で
は
な
い
。
と
は
い
え
、
そ
れ
を
承
知
し
た
う
え
で
も
、
の
ち
に
彼
が
明
確
に
「
価
値
の
法
則
」
と
い
う
よ
う
に
用
い
て
い
る
こ
と
を
無
視
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
（
ｕ
）
い
わ
ゆ
る
コ
リ
草
稿
』
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
「
社
会
」
把
握
の
特
質
や
、
そ
の
も
の
の
哲
学
的
、
思
想
的
意
義
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
は、周知のごとく内外にわたり数多の研究がある。本稿では、それらに示される本格的なそのものの内容検討を目的として
いるわけではないので、それらのいちいちについては言及を省いている。ただここで幾分言及しておかなければならないと
思われるのは、次のような指摘である。
「右に指摘した『草稿』弓経済学・哲学草稿』〕解釈の一面性〔「〈人間の自己疎外とその止揚〉一般にマルクスの基本思想
を解消する」という一面性〕は、いま問題にしている論者の多くが、〈人間の自己疎外〉の実在的根拠を不問にふしている
ことにもあらわれている。たとえそれが問われたとしても、人間を疎外せしめる根源が『商品生産』一般にもとめられ、し
４３マルクスにおける重商主義
たがって、『草稿』の疎外論の『資本論』にたいする関係は、『資本論』第一章『商品論』の『商品の物神崇拝的性格』に認
められるにとどまっている。このことは、これらの論者が〈人間の自己疎外とその止揚〉という場合に表象している〈人間〉
が、実は原子論的な近代的個人であることを意味しているとはいえないだろうか。このような人間把握にとどまるかぎりに
おいて、哲学と科学、人間把握と社会把握の統一としてあるはずのマルクスの思想Ⅱ理論体系が、人間の学としての〈アン
、
、
トロポロギー〉と、社会の問題を対象とする〈ゾッィオロギー〉とに分裂させられることになっているのではなかろうか。」
（細見英『経済学批判と弁証法』、未来社、一九七九年、八二ページ。）
右のような指摘は、おそらく今日でもきわめて有効なことであり、重要なことであろう。しかし、細見氏の指摘されたよ
う
な
二
面
性
」
は
必
ず
し
も
単
な
る
「
論
者
」
た
ち
の
盗
意
的
一
面
性
と
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
り
わ
け
「
原
子
論
的
な
近
代
的
個
人
」
と
い
う
点
に
関
し
て
、
マ
ル
ク
ス
が
ま
っ
た
く
そ
の
こ
と
自
身
と
無
縁
で
あ
り
え
た
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
も
そ
うである。確かに、「資本制社会における人間の疎外の具体化された現実的な形態は、むしろ資本ｌ賃労働関係にある」（同
前
書
、
八
三
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
こ
と
が
最
も
根
本
的
要
件
を
な
す
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
と
「
商
品
生
産
を
根
拠
と
す
る
人
間
の
疎
外
一
般
の
た
ん
な
る
一
局
面
と
把
握
す
る
」
（
同
前
）
よ
う
な
こ
と
自
身
を
、
そ
の
「
商
品
生
産
」
と
の
関
係
で
ま
っ
た
く
マ
ル
ク
ス
に
無
縁
の
こ
と
と
す
る
わけにはいかないであろう。氏の見地はきわめて示唆に富むものであるが、やはりマルクスの経済学への進展過程のなかで、
無
縁
た
り
え
な
か
っ
た
こ
と
を
糸
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
（辺）なお、マルクスのＪ・ステュアートヘの着目の重要性を指摘されたきわめて興味ある小林昇教授の論文「マルクスまでの
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
」
（
『
商
学
論
集
』
、
第
五
○
巻
第
一
号
、
一
九
八
一
年
七
月
、
所
収
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。
と
り
わ
け
、
ヌ
テ
ュ
ァ
ー
ト
は
実
、
、
、
、
、
、
、
に、『グルントリッセ』での第一一一の重要人物なのである」（同前、一一一一一一ページ）とする指摘や、「：．…マルクスとステュァー
トとのかかわりは肉身的とでも呼ぶべきものであろう」（同前、六○ページ）という指摘は、まことに啓発される意味を帯
びているように思われる。ただし、この拙論では、重商主義と表現する場合、とりわけステュァートを念頭に置いているの
ではあるが、個別的具体的にステュァートそのものを積極的な対象としつつ論じているものではない。あくまでも、ステュ
ァ
ー
ト
の
世
界
を
想
定
し
な
が
ら
、
重
商
主
義
的
「
社
会
」
把
握
と
の
関
係
で
マ
ル
ク
ス
の
「
社
会
」
認
識
の
特
質
の
一
部
を
見
出
そ
う
と
し
て
いるにすぎない。
4４ 
「グルントリッセ』の「貨幣に関する章」では、いくつかの箇所でステュァートについて言及されている。その
な
か
で
、
例
え
ば
彼
に
関
連
さ
せ
つ
つ
、
「
貴
金
属
が
商
業
の
目
的
と
な
り
、
す
べ
て
の
屯
に
対
す
る
普
遍
的
等
価
物
と
な
る
や
否
や
、
（１） 
貴
金
属
は
ま
た
諸
国
民
間
の
力
を
測
る
尺
度
に
も
な
る
。
〔
そ
こ
か
ら
重
商
主
義
が
生
ま
れ
る
。
〕
」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
引
用
は
、
周
知
の
「
金
と
銀
と
が
現
わ
れ
る
の
は
、
交
換
そ
の
も
の
が
現
わ
れ
る
場
合
と
同
じ
く
、
一
つ
の
社
会
的
共
同
体
の
範
域
の
内
部
に
お
（２） 
い
て
で
は
な
く
、
そ
れ
が
限
界
と
す
る
と
こ
ろ
す
な
わ
ち
他
の
共
同
体
と
接
触
す
る
あ
ま
り
多
く
な
い
地
点
に
お
い
て
で
あ
る
」
と
い
う
マ
ル
ク
ス
の
卓
見
を
示
す
文
章
に
続
く
も
の
で
あ
る
。
こ
う
見
る
か
ぎ
り
、
マ
ル
ク
ス
が
重
商
主
義
と
古
典
派
を
区
別
す
る
こ
と
に
なったことは、初期の彼とは相違して、きわめて明確な社会Ⅱ人間の共同本質（の⑦日のごョの叩目）に外的な商品経済の
性
格
を
取
り
出
し
え
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
と
対
応
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
場
合
に
、
社
会
に
対
す
る
外
的
性
格
と
承
る
こ
と
は
、
ひ
と
ま
ず
そ
れ
が
社
会
か
ら
そ
れ
ゆ
え
共
同
本
質
か
ら
切
り
離
さ
れ
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
の
か
と
い
う
と
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
。
あ
る
い
は
、
そ
の
外
的
性
格
な
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
「
少
な
く
と
も
フ
ェ
ニ
キ
ア
人
や
カ
ル
タ
ゴ
人
な
ど
の
時
代
で
は
、
そ
の
こ
と
〔
交
換
価
値
の
出
現
〕
は
副
次
的
な
事
柄
で
あ
っ
た
」
り
、
「
古
代
人
の
諸
共
同
体
に
貨
幣
が
（３） 
解
体
的
な
作
用
を
及
ぼ
し
た
」
り
し
た
こ
と
と
直
接
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
な
い
。
彼
が
古
典
派
に
先
ぎ
だ
つ
学
説
Ⅱ
重
商
主
義
に
着
目
し
て
い
る
の
は
、
そ
う
し
た
共
同
体
へ
の
解
体
作
用
を
伴
う
も
の
と
し
て
の
商
品
経
済
Ⅱ
貨
幣
を
見
出
す
た
め
な
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
そ
う
し
た
も
の
と
区
別
さ
れ
る
存
在
と
し
て
定
置
し
よ
う
と
す
る
た
め
な
の
で
あ
る
。
商品経済がそのものとしては社会に外的な性格をその本質とすることは、すでにふた初期のマルクスが疎外論と
い
う
か
た
ち
で
い
ち
お
う
見
出
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
そ
れ
は
言
う
ま
で
も
な
く
人
間
の
し
た
が
っ
て
社
会
の
本
質
に
根
ざ
三
「
史
観
」
の
近
代
的
個
人
把
握
と
学
説
史
的
関
係
４５マルクスにおける重商主義
すしのとしての外的性格なのであって、いわばその限界内で可能な対象認識であった。ところで、このように一面
で
は
こ
こ
で
の
彼
に
と
っ
て
は
す
で
に
そ
の
外
的
性
格
が
そ
う
し
た
本
質
と
は
切
り
離
さ
れ
て
存
在
し
う
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
の
であるが、しかし、彼の対象認識（資本家社会認識）としては、そのことと直ちに結びつけられていない。その外的
性格とは、少なくともすでに重商主義者たちにとってもそうであったように、そのものの性質によって「社会」を
成さねばならないものとしての外的性格ということである。したがって、「……古代人の諸共同体に貨幣が解体的
な作用を及ぼしたのと同様に、個人に対しても解体的な作用を及ぼすことがよくあるのである。しかし近代社会に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
個
人
の
解
体
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
、
近
代
社
会
の
生
産
部
分
を
た
だ
富
ま
せ
る
だ
け
で
あ
る
。
」
と
い
う
こ
と、それゆえに、「一般的富の物質的代表者」「個々的な交換価値」等々要するに貨幣が「一般的形態における富で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
個
人
の
勤
勉
に
は
限
界
が
な
く
な
る
。
勤
勉
は
そ
れ
の
特
殊
性
に
無
関
心
で
あ
り
、
目
的
に
役
立
ち
さ
え
す
れ
ばどんな形態でもとる。勤勉は、社会的必要のための新しい諸対象を創造する等有として創意に糸ちている。した
がって、明らかなことは、賃労働が基礎となることによって、貨幣の及ぼす作用も解体的なものではなくなり、生
（４） 
産
的
な
も
の
に
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
このように、商品経済の外的性格は、いわば一種の重商主義的抽象のｌしたがって勤労を賃労働に転化させる
うえで、商品経済が有するところの価値としての自己自身の社会的確定にとって必要とする範囲を追求する抽象の
ｌ世界に位置されることになっている。言うまでもなく、こうした抽象は、一方では重商主義を否定した古典派
（５） 
にはまったく失なわれたものであった。スミスにおいて見られるように、彼の社会を決定する仕方からすれば、そ
う
し
た
価
値
と
し
て
の
自
己
自
身
の
確
定
は
す
で
に
人
間
の
本
性
に
内
在
す
る
い
わ
ば
自
然
性
格
と
し
て
最
初
か
ら
与
え
う
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
う
い
う
意
味
で
は
、
確
か
に
「
多
く
の
点
で
一
八
世
紀
に
対
立
し
、
…
…
い
っ
そ
う
多
く
歴
史
的
な
地
盤
の
上
に
立
っ
て
4６ 
いたステュアートは、このような無邪気さを免れていた」と言えるのである。しかし、そうとはいえ、マルクスの
こうした「交換価値」「貨幣」を中核とする歴史的抽象は、その初期経済学研究からどの程度進展しえているもの
と
し
う
る
で
あ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
、
別
の
こ
と
ば
で
言
え
ば
、
貨
幣
を
個
人
に
結
び
つ
け
つ
つ
社
会
と
な
す
と
い
う
抽
象
は
、
「
歴
史」を加えなければならないものであるが、疎外論にこの「歴史」が関係するとすれば、それはいわゆる彼の史観
の
生
成
と
関
係
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
史
観
に
よ
る
進
展
と
は
ど
の
程
度
の
こ
と
で
あ
っ
た
の
か
。
こ
う
した点についてやはり幾分見ておかなければならない。
マ
ル
ク
ス
の
唯
物
史
観
の
成
立
を
示
す
も
の
が
、
『
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
で
あ
る
こ
と
は
言
を
俟
な
い
。
そ
の
中
心
点
は
い
わゆるへ１ゲル左派批判であるが、とりわけフォイエルバッ〈への批判が重きをなしたことも周知の事柄である。
そ
の
フ
ォ
イ
エ
ル
バ
ッ
ハ
批
判
と
い
う
点
で
、
彼
は
こ
れ
も
ま
た
周
知
の
『
フ
ォ
イ
エ
ル
バ
ッ
ハ
に
関
す
る
テ
ー
ゼ
』
の
な
か
で
、
次
の
よ
う
な
簡
明
で
興
味
あ
る
命
題
を
与
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
フ
ォ
イ
ェ
ル
バ
ッ
ハ
は
、
、
、
、
Ｈ
歴
史
的
経
過
を
切
り
捨
て
、
宗
教
的
心
情
を
そ
れ
だ
け
と
し
て
固
定
し
て
、
一
つ
の
抽
象
的
ｌ
孤
立
的
ｌ
人
間
と
し
て
個
体
を
前
提
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
、
、
、
、
ロ本質はそれゆえにただ『類』としての承、内なる、無一一一一口の、多数個人を自然的に結び合わせる普遍性として
（６） 
のふとら』えることができる」と指摘しているのである。
右のようなフォイエルバッハへの批判が全面的に妥当であったかどうかは別にして、他の意味で、マルクスもそ
の
影
響
下
に
あ
っ
た
ヘ
ー
ゲ
ル
左
派
の
限
界
ｌ
そ
れ
ゆ
え
ま
た
こ
れ
以
前
の
彼
自
身
の
限
界
ｌ
の
一
面
を
ま
こ
と
に
見
事
に
示
し
て
い
る
。
確
か
に
、
彼
の
場
合
基
本
的
に
は
、
人
間
を
共
同
本
質
と
し
て
と
ら
え
、
さ
ら
に
ま
た
そ
の
本
質
の
内
容
に
労
働
を
据
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
フ
ォ
イ
エ
ル
ベ
ッ
〈
の
孤
立
的
個
人
か
ら
免
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
彼
が
そ
の
労
働
の
「
外
在
４７マルクスにおける重商主義
化
（
三
島
…
）
」
を
ｌ
へ
‐
ゲ
ル
の
『
精
神
現
象
学
』
を
媒
介
と
し
つ
つ
ｌ
人
間
の
個
と
類
と
の
関
係
で
考
察
し
、
そ
こ
に
き
わめて鋭どい観点を提出しえたとしても、そしてまたヘーゲルや国民経済学への批判的観点としてそれらを越えう
る論点を提出しえたとしても、労働そのものの社会的本質としての経済的労働共同性自体を類と個の関係としてま
だ
明らかにしえたのではなかった。
（７） 
も
ち
ろ
ん
、
一
面
で
は
、
彼
は
「
ヘ
ー
ゲ
ル
は
当
世
の
国
民
経
済
学
者
た
ち
の
立
場
に
立
っ
て
い
る
」
と
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
っ
て把握された市民社会的本態としての彼の労働概念の性格を正しくついている。ヘーゲルの労働概念が一見近代社
会
の
そ
れ
に
ふ
さ
わ
し
く
私
的
個
別
性
と
形
式
的
抽
象
性
そ
の
意
味
で
の
外
的
一
般
性
と
し
て
成
立
し
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
市
民
社
会
と
し
て
の
労
働
の
在
り
方
に
お
い
て
把
握
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
近
代
社
会
の
一
分
肢
と
し
て
の
市
民
社
会
的
状
態
と
し
て
認
識
さ
れ
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
通
り
に
「
国
民
経
済
学
者
た
ち
の
立場に立っている」と言ってよいのである。おそらく、前述のマルクスのフォイエルバッ〈批判の視点と関連させ
るならば、後者においてヘーゲルのそうした外的一般性へのすなわち一般性を最初から前提するヘーゲルの認識そ
の
も
の
へ
の
否
定
の
結
果
生
じ
た
「
内
な
る
、
無
言
の
多
数
個
人
を
自
然
的
に
結
び
合
わ
せ
る
普
遍
性
」
と
い
う
個
々
人
に
対
す
る
問
題も、そこから生じうることとされているように思われる。
ところが、他面ではそうしたマルクスの視点にもまったく問題が生じないわけではなかった。というのは、その
「国民経済学者たちの立場」そのものは、実際上ただそのように一括しうるものではなく、大きくは古典派とその
先行者たちとの重要な差異が含まれているからである。例えば、ここでマルクスが取り上げたへ－ゲルとフォイエ
ルバッ〈とでは、仮りにそうした差異のうえで比較するならば、前者は周知のようにその経済学的基礎にステュァ
ー
ト
を
も
っ
て
い
る
と
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
し
、
後
者
に
つ
い
て
ゑ
れ
ぱ
「
無
言
の
多
数
個
人
を
自
然
的
に
結
び
合
わ
せ
る
」
こ
と
に
4８ 
右
の
点
は
、
そ
の
意
味
で
マ
ル
ク
ス
自
身
に
即
せ
ぱ
、
彼
の
疎
外
論
に
含
ま
れ
た
個
と
普
遍
つ
ま
り
共
同
本
質
と
し
て
の
労
働
と
そ
の
も
っ
ぱ
ら
近
代
的
疎
外
と
し
て
の
商
品
経
済
的
個
別
化
と
の
関
係
の
問
題
と
な
ろ
う
。
こ
れ
は
、
す
で
に
承
た
よ
う
に
、
彼
が
い
わ
ば労働価値論否定のうえでむしろ労働に基づく人間の共同本質に社会実体的統一性を与えながら、他方で人間の個
別
的
性
格
を
近
代
社
会
の
私
的
性
格
の
う
ち
に
示
し
、
そ
の
共
同
本
質
と
対
立
す
る
不
統
一
的
無
政
府
的
状
態
を
指
摘
し
て
い
た
。
そ
こ
で
今
度
は
、
先
き
の
よ
う
な
問
題
に
関
し
て
は
国
民
経
済
学
の
う
ち
に
含
ま
れ
た
そ
う
し
た
差
異
を
Ｉ
つ
ま
り
ヘ
ー
ゲ
ル
や
う
才
イ
元
バ
ッ
ハ
に
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
て
含
ま
れ
た
も
の
を
ｌ
彼
の
視
点
に
お
い
て
確
定
し
、
同
時
に
そ
れ
を
統
一
的
に
説
き
う
る
も
の
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
問
題
の
解
決
と
し
て
出
さ
れ
た
視
点
が
、
お
そ
ら
く
唯
物史観と呼ばれるものの一部をなしていたのであろう。
唯
物
史
観
の
成
立
を
告
知
す
る
も
の
は
周
知
の
『
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
こ
の
『
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
』
で
以
下
若
干
右
の
点
を
見
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
（
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
は
主
要
部
分
で
い
ま
だ
種
々
問
題
を
含
糸
か
つ
そ
の
全体像についてなお十分とは言えないものである。それを考慮しつつ当面の議論に必要なかぎりでの承見ておくこ
と
に
す
る
。
）
幾
分
長
き
に
わ
た
る
が
、
ひ
と
ま
ず
次
の
よ
う
な
二
つ
の
文
章
を
見
て
お
き
た
い
。
「かくしてこの歴史観の基本は、現実的生産過程を、それも直接的生の物質的生産から出発しながら、展開し、
とになろう。
右の点は、
よって、むしろスミスにおける「個人」の自然的本性による「社会」の編制という理解に近似するものと考えられ
よ
う
。
す
で
に
前
項
に
お
い
て
み
た
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
事
実
上
国
民
経
済
学
の
名
の
も
と
に
そ
う
し
た
差
異
（８） 
を取り出していたとはい鰐え、根本的にはいまだそれをやはり一様のものと糸なすことになっていた。したがってこ
こ
で
は
、
マ
ル
ク
ス
自
身
が
両
者
へ
の
批
判
に
含
ま
れ
る
こ
う
し
た
点
に
ど
う
解
決
を
与
え
る
か
と
い
う
問
題
に
も
直
面
し
て
い
た
こ
４９マルクスにおける重商主義
この生産様式とつながっておりかつそれによって産出された交通形態、すなわち、いろいろな段階における市民社
会を全歴史の基礎としてつか承、そしてそれを国家としての行動において明らかにしてふせるとともに、また宗教、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
哲学、道徳等を、意識のありとあらゆるいろいろな観想的な産物と形態を市民社会から説明し、そしてそれから一」れ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
Ｔ
らのものの生成過程を跡づける差」とにあるのであり、そうすればおのずと事柄もそれの全体性において（それゆえ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
にまたこれらいろいろな側面の相互作用も）明らかにされうる。（中略）この歴史観の示すところのことは、……歴
、
史のなかで、それぞれの段階において、各世代にその一別の世代から伝えられる物質的成果、生産力のある総量、あ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
る歴史的に創造された対自然の関係と諸個人相互間の関係の存在が見出され、生産諸力、諸資本および諸環境のあ
る総体の存在が見出されるのであって、この総体はなるほど一面においては新しい世代によって変様されるとはい
え、他面ではまたそれはこの新しい世代にそれ特有の生活諸条件を指定し、それにある特定の展開、ある特殊な性
（９） 
格をそ』えるということである。」
「……個人の発展は、彼が直接あるいは間接に交通している他のすべての個人の発展によって制約されていると
い
う
こ
と
、
お
よ
び
相
互
に
関
係
に
入
い
る
個
人
た
ち
の
い
ろ
い
ろ
な
世
代
は
互
の
あ
い
だ
に
一
つ
の
連
関
を
も
っ
て
い
て
、
後
代
の
も
の
た
ち
は
物
質
的
な
生
活
に
お
い
て
先
代
の
も
の
た
ち
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
て
お
り
、
先
代
の
も
の
た
ち
に
よ
っ
て
蓄
積
さ
れ
た
生
産諸力と交通諸形態とを受け継ぎ、そのことによって彼ら自身の相互的な関係において規定されているということ
である。要するに一つの発展が行なわれるということ、そして一個の個人の歴史は、けっして先行の諸個人および
（、）
同時代の諸個人の歴史から切り離されるものではなく、それによって規定されるということがわかる。」
以上、はなはだ長文の引用となったが、前者すなわち『イデオロギー』第一巻第一篇からの文章は、基本的には
エ
ン
ゲ
ル
ス
に
よ
っ
て
書
か
れ
た
も
の
で
、
傍
点
の
箇
所
が
マ
ル
ク
ス
に
よ
る
と
さ
れ
て
い
る
部
分
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
全
体
と
5０ 
し
て
は
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
理
解
が
基
調
と
な
っ
て
い
る
と
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
文
章
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
ここで明らかにしようとしていることについて、両者に特に差異があるようには思われない。それゆえ、個人が、
つまり宗教、道徳、哲学等々にすぐれて個的なものとして「意識」形態・観念形態を表わす個人が、歴史的に順次
に形成される次第、しかもそれが過去のあるいは所与の生産力、生産関係・交通諸形態に規制されつつ形成される
ということも、比較的明瞭に叙述されている。だからここでの個人は、歴史的に規定されながらも、いわば次第に
その個合の活動領域を拡大するものとしてとらえられているのである。そして、おそらく右の文意からすれば、究
極的には、与えられた生産力ないし次第に増進する生産力によって規定された歴史的な個人の形成と拡張および個
女
人
の
相
互
規
制
関
係
の
諸
変
化
が
把
握
さ
れ
う
る
こ
と
と
な
っ
て
い
よ
う
。
右のような点は、さらにただマルクス、エンゲルス両者の共同の理解として述べられているだけではない。前記
引用文の二番目の方はマルクス自身の考え方を展開しているものである。その文意について、根本的なところで差
異がみられるわけではないのであるから、先きに糸たような点についてはマルクス自身の考え方でもあったとする
ことができよう。こうして、彼自身によって歴史的に規定されたものとしての個人がしかも歴史的に変化を遂げて
ゆくものとしての個人が示されうることになっているのであるが、それら個人の被規制的関係の理解として明らか
にされていることについて比較的明瞭だとはいえ、個女人相互間の諸関係そのものの内実がいかなるものかについ
てはそう明らかにされているとは言いえないように思われる。というよりはむしろ、彼にとってその個人間の相互
的
関
係
は
こ
こ
で
は
否
定
的
に
、
す
な
わ
ち
な
ん
ら
か
の
統
一
的
規
制
関
係
の
欠
如
と
し
て
把
握
さ
れ
て
い
る
と
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う。例えば、彼はこのように述べているのである。「現代においては個人個人に対する事物的諸関係の支配、偶然
（ｕ） 
性による個性の押しつぶしは、その最も先鋭な最も普遍的な形式をとって」いる、と。このヘーゲルの「市民社
５１マルクスにおける重商主義
以上のようにみてくると、いわゆる唯物史観なるものによってとらえられた個含人の関係は、その「普遍的な形
式」について明確化されているとは言いえないにしろ、歴史的にはひとたびはそれ自身で全面的な諸個人の相互外
面的したがって「偶然的」な諸関係を取りうるものと想定されていると言えよう。もちろん、ここでは直接言及す
会
」
Ⅱ
「
欲
求
の
体
系
」
を
祐
佛
と
さ
せ
る
が
ご
と
き
叙
述
か
ら
知
ら
れ
る
よ
う
に
、
そ
う
し
た
個
々
人
は
、
そ
れ
自
身
の
姿
と
し
て
は
「
事
物
的
諸
関
係
の
支
配
」
と
「
偶
然
性
」
に
左
右
さ
れ
る
存
在
に
お
い
て
現
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
「
事
物
的
諸
関
係
」
は
も
ち
ろ
ん
疎
外
的
顛
倒
的
関
係
に
ほ
か
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
さ
ら
に
ま
た
そ
れ
が
と
る
「
普
遍
的
な
形
式
」
と
は
商
品
経
済
的
形
式
と
しての価値姿態以外にはありえないであろう。
な
お
、
さ
ら
に
幾
分
見
て
ふ
る
と
、
以
上
の
よ
う
な
こ
と
に
関
説
し
つ
つ
マ
ル
ク
ス
が
い
わ
ば
「
史
観
」
と
し
て
の
展
望
を
叙
述
し
ているところにおいて、事柄はいっそう明確にされているのである。すなわち、彼は先ぎに引用した文章（注巴
に
続
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
「
…
…
わ
れ
わ
れ
は
、
私
的
所
有
は
た
だ
個
人
個
人
の
全
面
的
な
発
展
と
い
う
条
件
のもとでだけ廃止されうること、なぜなら、まさにそのときの交通とそのときの生産諸力こそ、全面的であり、全
面
的
に
自
己
を
発
揮
す
る
諸
個
人
に
よ
っ
て
の
み
自
己
の
も
の
と
さ
れ
う
る
、
す
な
わ
ち
彼
ら
の
生
活
の
自
由
な
表
現
に
さ
れ
う
る
か
らだということを示した。・・…・最後にわれわれは、私的所有と分業との廃止は、それ自身、現在の生産諸力と世界
（、）
交通とによって与鯵えられた土台のうえでの諸個人の団結であることを示した。」このようにして、いわば近代を目
指
し
て
歴
史
的
に
自
己
拡
張
を
進
め
た
個
人
は
、
や
が
て
は
。
般
的
な
階
級
諸
関
係
」
に
「
包
摂
」
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る。この階級関係はのちに次第に明確化されることになるものであるが、確かにこのようにしてマルクスによって
描き出された個人も、すでに言及したように、彼の「経済学批判」のなかで一定の地位が与えられてくることにな
ったものである。
5２ 
ることとしなかったが、マルクスがその「形式」についてまったく考慮していないというわけではない。先ぎに引
用した文章のなかに「分業の廃止」として言及されているように、あるいは別の箇所で例えば、「個人そのものは、
それだけを取り上げてふれば、さらに分業のもとに包摂されていて、分業によって一面的なものにされ、規定され
（凪）
ているのである」とされているように、一つの形式のもとにあるものとされている。今更いうまでもなく、初期疎
外論とともに、こうした視点も構想されてきていたのであり、ここでは個人の歴史化と相俟って、つまりそうした
個人を「包摂」することによって、それ自身が歴史化されるものとしてとらえられていると考えられよう。
（１）］冨向のシ》四・・四・》○・ｍ』臼》訳１、一一五一ページ。の２口．》の．届Ｐ訳Ｉ、一四五ページ。
（２）ｚ【ロの少．“・》四・】○・】の。』⑰Ｐ訳１、一一五○’五一ページ。のＨ目・》のずの目Ｐ同前訳、同前ページ。
（３）三【固のシ》Ｐ》四・》○・ｍ・匠『ｌＰ訳１、一一四四’四五ページ。○日目・》の．】廷１ｍ》訳Ｉ、一四一’四五ページ。
（４）三【向のシ》四・．Ｐ》○・の．』岳・訳１、一一四五’四六ページ。○日目・》の．局の》訳Ｉ、一四一一’四一一一ページ。
（５）マルクスが『経済学批判（第一分冊）』の「序文」で、「経済学批判体系」の六分割「プラン」すなわち資本、土地所有、
賃労働、国家、外国貿易、世界市場を示したことは周知のことである。こうしたプランは、おそらく「序説」の「経済学の
方法」のなかで、「労働、分業、欲望、交換価値のような単純なものから、国家、諸国民間の交換、世界市場にまでのぼっ
、
、
、
、
、
、
、
てゆく経済学の諸体系が始まった」（ご【向のシ》四・》口・》○・の．②の》訳１、五○ページ。の『目・》の．臣》訳Ｉ、一一一一ページ。傍点
ｌ引用者）と指摘したことと盟浬していよう。しかも、こうした指摘は、案外彼の重商主義への着目と無縁ではなかったで
あろう。例えば、彼がステュァートに対して周知の「ブルジョア経済学の総体系をつくりだした最初のイギリス人」という
とき、その「総体系」は同時に「諸体系」たりえていたはずだからである。
なお、重商主義的抽象と古典派のそれとの対比、関連で興味ある考察を与えたものとして中野正『価値形態論』、日本評
論社、一九五八年、九二ページ以降を参照されたい。
（６）ヨ「の烏の》国』・山》の．。『全集』第一一一巻、四ページ。
（７）舅「の島の》同『悪日目、めず目』》“・》四・》。．》の・令』》『全集』第四○巻、四九六ページ。
５３マルクスにおける重商主義
（８）なお、Ｊ・ステュァートとへ－ゲルとの関係については、拙稿「重商主義的社会把握と経済学」（平林編『経済学説史研
究』、時潮社、一九八二年、所収）において幾分の考察を行なっておいたので参照されたい。
（９）二の鼻の》臣．②》の．弓Ｉ②Ｐ『全集』第三巻、一一一一一一’’一一四ページ。廣松渉編訳『ドイツ・イデオロギー第一巻第一編』手稿復
元・新編輯版、河出書房新社、一九七四年、四八’五○ページ（同時収録の原文版については、五○ページ）。なお『ドイツ
・イデオロギー』第一巻第一編について同氏がすでに以前に主張されたエンゲルス主導説は、本書によって非常に明白であ
ると思われる（「『ドイツ・イデオロギー』編輯の問題点」、『唯物論研究』、第二一号、六五年春号、参照）。引用文中の傍点
は、マルクスの執筆であることを示す。
（Ⅲ）三の島⑪“・》Ｐ．○・ｍ・台②．同前訳、四七四’七五ページ。
（、）四・．四・》○・）の．』鼻同前訳、四七五ページ。マルクスはこの同じ箇所で、ひき続き次のような理解を与えている。「……わ
れわれは、個人個人に対する諸関係の自立、個性の偶然性への従属の諸個人の人格的諸関係の一般的な階級関係への包摂等
々
の
廃
止
は
、
結
局
分
業
の
廃
止
に
か
か
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
た
。
わ
れ
わ
れ
は
ま
た
、
分
業
の
廃
止
は
交
通
と
生
産
諸
力
と
が
発
展
し
て
、
私的所有と分業がそれらにとって姪桔になるほどの普遍性にまで立ちいたることを条件としていることを明らかにした。」
す
で
に
、
司
り
草
稿
』
の
と
き
か
ら
、
マ
ル
ク
ス
は
、
分
業
の
も
つ
生
産
力
増
進
効
果
と
、
そ
れ
の
い
わ
ば
疎
外
的
性
格
と
し
て
の
人
間
の
倭
小
化
と
に
つ
い
て
着
目
し
て
い
た
。
分
業
に
つ
い
て
、
ス
ミ
ス
と
対
比
さ
れ
る
よ
う
な
視
角
を
そ
こ
で
示
し
は
じ
め
て
い
た
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
の歴史的性格への考察として、右のような理解への転進が行なわれているように思われる。しかしながら、「分業の廃止」
という視点からも明らかなように、この一種の生産関係化された理解は、きわめて重大な問題をマルクスに残こすことにな
っ
た
と
言
え
よ
う
。
な
お
、
ス
ミ
ス
と
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
対
象
把
握
の
対
照
的
性
格
お
よ
び
近
似
的
性
格
を
め
ぐ
る
問
題
の
き
わ
め
て
興
味
あ
る論述については、前出、時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」をぜひ参照されたい。
（皿）三日丙⑪Ｐ》口・》Ｐの・色』》『全集』第三巻四七五ページ。ルヵッチが彼の名著□の旦目、の国の、の←巴岳において、ヘー
ゲルの古典派経済学からの影響を、「……『法哲学』においてはスミスと並んでリカードも、ヘーゲルの経済学的見解の重
要
な
指
導
者
と
し
て
現
わ
れ
る
」
と
し
、
ス
テ
ュ
ア
ー
ト
と
比
較
し
て
、
古
典
派
か
ら
の
そ
れ
に
力
点
を
置
い
た
解
釈
を
示
し
た
こ
と
は
、
周
知
のことであり、また同時に今日ではそうした評価がゆき過ぎであり、むしろステュァートからの影響を重視すべきであると
い
う
こ
と
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
が
一
方
で
は
、
「
…
…
ヘ
ー
ゲ
ル
に
現
わ
れ
て
い
る
諸
矛
盾
は
、
わ
れ
わ
れ
5４ 
『グルントリッセ』「貨幣に関する章」の冒頭から登場するマルクスのプルードン批判の視点は、彼の具体的な実
践的関連についてはともかくとして、ひとまず彼自身にとってやはり登場させなければならなかった問題であっ
た。プルードンの主張する労働貨幣は、それ自身根本的な誤謬であったとしても、一面ではマルクスに欠如する理
解ないし解決を提起していたからである。それは、すでに承たようにマルクスによって歴史的に規定された個人な
る
も
の
が
そ
れ
ら
相
互
間
の
関
係
そ
れ
自
体
に
つ
い
て
ｌ
し
か
も
、
彼
が
歴
史
的
過
程
の
特
定
時
期
に
つ
ま
り
ほ
ぼ
近
代
社
会
形
成
期
に
そ
れ
ら
の
全
面
的
な
形
成
を
ゑ
て
い
る
よ
う
で
あ
り
な
が
ら
ｌ
、
い
ま
だ
分
業
に
よ
っ
て
枠
づ
け
ら
れ
る
程
度
に
し
か
そ
の
内
、
、
、
、
が啓蒙時代の偉大なイギⅢソスの経済学者たち、なかんずくファーガスンやアダム・スミスにおいて見出すような、資本主義
、
、
、
的分業とその文化的諸結果に対するあの批判の弁証法的継続なのであう（》」とし、他方で例えば、「われわれはヘーゲルにお
けるこのような〔物神化の程度への予感〕傾向を、すでに彼が労働や労働生産物において、交換や商業において、最後に貨
ヒ
エ
ヲ
・
ル
ピ
ー
幣において、いよいよ高まりゆく『外化』の諸形態のそのような階層秩序を指摘している箇所で観察することができた。……
ヘーゲルは商業とくに貨幣が、たとえば単純な生産よりｆ）高度の「外化」の形態であることを正しく見ている。そのかぎり
ではマルクスの正しい唯物論的把握と一致する」（以上、生松敬一一一・元浜清海・木田元訳『ルヵーチ著作集』ｕ、「若きヘー
ゲル」下巻、白水社、一九六九年、一三九、一一五四、一一八一一一ページ。傍点ｌ引用者）としている。
おそらく、初期マルクスの視点の範囲内で、しかも、そこで特に強固に維持された「分業」と貨幣物神との関係、さらに
マルクスにおいていわば同様の対象把握の程度の差という視角に纏められた「国民経済学」の理解からすれば、ある意味で
はルヵッチ流のへ－ゲル解釈が生まれうることｊも、あながち否定しきれるｊものではないであろう。Ｊい）ちろん、それは、ヘー
ゲル自身の経済学への関心と直接結びつくＪものではないとしてＪも、である。
（週）●三日庁・》囚・）。．》○・の．』侭》『全集』第一一一巻、四七一一一ページ。
四
お
わ
り
に
５５マルクスにおける重商主義
在的関係を見出していなかったからである。もちろん、疎外論のうちに明らかにされた物的価値姿態としての貨幣
把握の独自な理解の重要性を否定しようとするのではないが、それを通じながらも彼のいわゆる諸個人を統一する
そ
れ
自
体
の
内
的
性
格
を
明
ら
か
に
し
え
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
。
プ
ル
ー
ド
ン
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た
労
働
貨
幣
は
、
そ
の
意
味
で
は右のような関係でのマルクスに欠ける独特の理論を提示していたわけであり、彼に対しておそらくかなり強烈な
問題提起であったように思われる。
とはいえ、周知のように、マルクスはすでに『哲学の貧困』において、彼のリカード理解の土俵上で、プルード
ンに対する根本的批判を行ない、そこにおいて問題の基本的解決を与えたがごとき作業を示している。ところが、
他面では事実上のこととして先述のごとく『グルントリヅセ』の当初から再度ダリモン批判を行なうことになって
いるのは、明らかにいまだ解決すべき事柄が残こされていたことを示すものであり、また、『貧困』での批判がリ
ヵ「ド理論の枠組でなされていることからしてｌプル「ドンの経済学的理解がむしろスミ〆によるものであった
と
い
う
こ
と
と
も
関
係
す
る
で
あ
ろ
う
が
Ｉ
、
な
お
問
題
と
さ
れ
る
べ
き
個
念
的
現
象
と
し
て
の
商
品
経
済
の
い
わ
ゆ
る
流
通
諸
関
係を、統一的に考察しうろことになっていなかったはずである。
しかし、今度はそうした事柄に対しては、マルクスはかなり自覚的に立ち向ったと言いえよう。それは、これま
でに検討したことから明らかなように、そして最初にふた「序説」におけるステュァートヘの言及から知れるよう
に
、
彼
に
と
っ
て
そ
れ
を
体
系
的
に
ｌ
歴
史
的
に
Ｉ
整
理
す
る
視
点
が
準
備
さ
れ
て
き
た
か
ら
で
あ
る
．
こ
の
点
は
、
端
的
に
言
え
ば
、
お
そ
ら
く
彼
に
よ
っ
て
再
把
握
ざ
れ
歴
史
化
さ
れ
た
ス
ミ
ス
の
登
場
で
あ
り
、
そ
し
て
そ
の
視
点
は
同
時
に
、
例
え
ば
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
を
通
じ
て
再
発
見
さ
れ
た
ス
ミ
ス
と
い
う
こ
と
に
も
な
ろ
う
。
こ
う
し
た
点
は
、
例
え
ば
、
次
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
理
解
な
、
、
、
いし評価によっても表わされている。「価格は古くからあるし、同じく交換も古くからある。しかし価格が次第に
5６ 
生産費用によって規定されることになるのも、交換が生産関係のすべてに及ぶことになるのも、ブルジョア社会に
お
い
て
、
つ
ま
り
自
由
競
争
の
社
会
に
お
い
て
は
じ
め
て
十
分
に
発
展
す
る
の
で
あ
り
、
ま
た
絶
え
ず
い
っ
そ
う
十
分
に
発
展
し
つ
つ
あ
る
。
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
が
ま
ぎ
れ
も
な
い
十
八
世
紀
的
な
様
式
で
先
史
時
代
に
定
置
し
、
歴
史
に
先
行
さ
せ
た
と
こ
ろ
の
も
の
は
、
（１） 
むしろ歴史の産物なのである」（傍点ｌ引用者Ｊかくして、マルクスの歴史化された個灸人相互の社会的関係は、十
八
世
紀
の
歴
史
を
ス
ミ
ス
と
は
異
な
り
歴
史
的
抽
象
像
と
し
て
、
つ
ま
り
「
次
第
に
」
自
己
自
身
の
社
会
的
基
準
を
内
化
す
る
社
会
的
関係の形成過程としてとらえられることになる。その意味では、確かにプルードン的な商品経済的無政府性の歯止
め
と
し
て
の
労
働
貨
幣
論
の
非
歴
史
的
あ
る
い
は
非
客
観
的
誤
謬
を
克
服
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
ふ
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
歴
史
化
さ
れ
た
ス
ミ
ス
と
い
う
視
点
は
、
彼
に
対
し
て
ス
ミ
ス
の
理
論
体
系
を
否
応
な
し
に
二
重
化
ざ
せ
ぜ
る
を
え
な
い
も
の
と
な
る
の
で
あ
る
．
こ
れ
は
い
わ
ば
一
方
で
の
重
商
主
義
的
ス
ミ
〆
ｌ
あ
く
ま
で
も
『
ル
ク
ス
の
視
角
と
し
て
の
ｌ
で
あ
り
、
他
方
で
の
資
本
主
義
的
ス
ミ
ス
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
右
の
よ
う
な
ス
ミ
ス
ヘ
の
マ
ル
ク
ス
の
交
錯
は
、
と
う
ぜ
ん
の
こ
と
な
が
ら
、
他
方
で
は
彼
の
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
ヘ
の
評
価
と
無
縁
で
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
し
た
評
価
を
示
す
こ
と
に
な
っ
た
の
は
、
す
て
に
見
た
よ
う
に
、
彼
の
疎
外
論
的
近
代
的
個
人
把
握
と
そ
れ
の
歴
史
化
と
し
て
の
唯
物
史
観
的
個
人
の
定
立
に
あ
っ
た
と
言
い
え
よ
う
。
そ
し
て
こ
の
点
か
ら
重
商
主
義
の
積
極
的
評
価
が
生
じ
て
い
た
か
ら
だ
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
う
し
た
意
味
で
、
マ
ル
ク
ス
は
、
例
え
ば
こ
の
よ
う
に
も
言
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
「……富の一般的代表者としての、個体化された交換価値としての貨幣は、富を普遍性にまで拡大するための手段
であるとともに、交換の範域を全地球上に及ぼすための二重の手段であった。：：：このような自分自身矛盾する、
し
た
が
っ
て
ま
た
幻
想
的
な
規
定
を
通
じ
て
、
つ
ま
り
、
こ
の
よ
う
な
貨
幣
の
抽
象
態
を
通
じ
て
、
貨
幣
は
、
実
際
に
、
社
会
的
生
産
（２） 
諸
力
の
現
実
的
発
展
に
お
け
る
、
き
わ
め
て
巨
大
な
用
具
と
な
る
の
で
あ
る
。
」
前
述
の
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
化
さ
れ
た
ス
ミ
ス
と
い
う
理
解をもってすれば、右のマルクスの叙述はかなりそう考えられる内容を含んでいるのである。スミス的世界におけ
る分業的個人すなわち労働生産力の担い手としての個人、社会的分業をそれ自身で担うものとしての個人は、ここ
では「個体化された交換価値としての貨幣」にいわば顛倒的に把握されてくることになる。しかも、事柄は単にそ
れだけに尽きるわけではなく、貨幣そのものからすれば、その顛倒的関係は同時に「社会的生産諸力」の発展のた
めの「巨大な用具」としての働らきで考察されることになっているのであり、こうした点を先きのスミス的分業把
握と関連させれば、まさに貨幣においてその分業を「社会」として統合させるものとなるのであって、貨幣を主軸
にしつつ商品経済的に「社会」を形成しようとしたステュアートの世界を想起させるものとなっているのである。
もちろん、ここでマルクスがステュァートを通じての学説史上の重商主義の復権を右のように果たしたという点
を問題にしているわけではない。むしろ、本質的な問題は、彼によって「経済学批判」としての体系化作業が進め
ら
れ
る
さ
い
に
積
極
的
に
再
登
場
す
る
こ
と
と
な
る
ス
ミ
ス
が
ど
の
よ
う
な
視
角
に
お
い
て
受
容
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
か
、
と
（３） 
いうことである。すでに別のところで論じておいたように、彼の体系化の進展に対して、スミスは今度は彼の理論
義主そのものに重大な困難を課すことになっているのであり、それは右のような彼の重商主義の理解と無縁なことでは
商重ないのである。おそらく、彼が進めてきた近代社会把握そのものが、当初から経済学によるそれとしてではなく、
る洲きわめて哲学的・思想的視角からするそれであったということと関連するのであろうが、そうした基盤は、『資本
乘論』という一つの結果から見れば、すでに彼に対しても否応なく変化ざせぜるをえなかったと一一一一口いえる。そして、
》その変化の根本的な動力は、現実の資本家社会の発展であり、その点では四○年代のマルクスに許容した哲学的な
マ対象把握は、五○年代の彼にとってすでに変更を決定づけるほどのものであったと一一一口えよう。
７
 
ｓしたがって、すでに実質的にはそう理解されているように、確かに初期マルクスーいちおうここでは『イデオ
5８ 
ロギー』執筆時期頃までとしているがＩの諸考察が後期すなわち「経済学批判」の体系化に着手する時期以降に
かなりの関連を有することとなっているということになるであろう。だが、そうであるとしても、すでに検討した
ことから知れるように、そうした初期の近代社会に対する諸視点そのものは、大きくは、ヘーゲルが提起したりス
ミスがそうしたようないわば近代的個人を主要な考察対象とする作業のうちに形成されていた部分を多く含むもの
であった。逆に言えば、それであるからこそ、哲学的、思想的考察たりえたということになろう。ステュァートを
典型とする重商主義理論への彼の着目は、そういうこととの関係では一面きわめて鋭どいものであったと言えよう
が、他面では依然として、それらの考察の産物のいくつかを、体系化作業に組糸込む結果ともなっているわけであ
り、前述のごとく、その点が彼自身に苦闘をも強いることになっていくのである。だが、その苦闘のなかから、新
たに形成されてくること等仁関しては、また彼の『グルントリッセ』そのものや、六○年代にいっそう進展をふる
こととなった先行諸学説の批判的検討を通じて考察されなければならない。とりわけ、そのさいの彼の古典派への
詳細な批判と重商主義への考察とのかかわりは、彼の体系形成に重要な意味をもったはずである。
（１）言向Ｃ戸・ロ・》四・》○・ｍ・＄・訳１、一一一一五ページ。○日目・》の．『』》訳Ｉ、七七ページ。
（２）冨同⑦缶》四・．四・）○・ｍ・崖Ｐ訳１、一一四八ページ。○日ロ・》の．届のｌ召》訳Ｉ、一四四ページ。
（３）前出、拙稿『経済学批判』体系の一考察」③・四を参照されたい。
